N de 'arrét : 3

N°® du Parquet :19/00299

LM-C/ MNCL

B: atrick

C/

PARTIE CIVILE
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INTERETS CIVILS

Contradictoire

COUR D'APPEL DE LIMOGES
CHAMBRE CORRECTIONNELLE
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A l'audience du HUIT JANVIER DEUX MILLE VINGT
Farrét suivant a é1é prononcé publiguement, sur appel d'un jugement
rendu par le tribunal correctionnel de GUERET en date du 07 mars
2019;

--===00§00===--

COMPOSITION DE LA COUR

Lors des débats ¢t du délibéré

PRESIDENT : Madame Lydie MARQUER-COLOMER :

CONSEILLERS : Madame Géraldine VOISIN, Madame
Marie-Christine SEGUIN,

Lors des débats
GREFFIER: Madame Marie-Noélle CHARLES-LAVAUZELLE,
...===0O§005..

PARTIES DEVANT LA COUR

ENTRE :

B Patrick. né le APARIS, fils de
B. Pierre et de S Yanne,
de nationalité francaise.

demecurant

prévenu d'INTERETS CIVILS.

INTIME

Non comparant, représenté par Maitre ROUILLER Pascal ct
Maitre Vincent JAMOTEAU. avocats

ET:

Madame B. Anne

demeurant

Partie civile. APPELANTL

Comparante, assistée de Maitre DAMI LE COZ lulicn

Monsicur B

demeurant

Partic civile. APPELANI

Comparant. assisté de Maitre JOBIN Véronique ¢t maitre
Grégoire DUMONT, avocats
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Monsicur DOHR Philippe,

demeurant 75 rue de a Croix Emande - 19230 MEYMAC
Partie civile, APPELANT

Comparant en personne

DECISION DONT APPEL

Par jugement n°92/2019 en date du 07 mars 2019. le tribunal
correctionnel de GUERET arejeté la demande de renvoi formée le 14
décembre 2018 par les conseils du nrévenn et :

* sur I'action publique a relaxé B Patrick des fins de la
poursuite.

* sur l'action civile, a :

- déclaré recevable les constitutions de partic civile de B

Anne, B, Jean-Frangois et DOHR Philipne es aualité de
mandataire ad'hoc de l'indivision de la succession B.

- débouté les parties civiles de leurs demandes

APPELS

Appel de cette décision a été interjeté par :

Madame B, Anne. le 11 mars 2019 contre Monsieur
B Patrick

Monsieur B "Jean-Frangois. le 12 mars 2019 contre
Mansicur B *atrick

Monsieur DOHR Philippe. le 13 mars 2019 contre Monsieur
BARDINON Patrick

DERQULEMENT DES DEBATS

A l'audience publique du 06 novembre 2019,

Madame Ie Président Lydie MARQUER-COLOMER a été
entendue en son rapport ;

Monsieur Philippe DOHR a présenté ses moyens d'appel :

Maitre DAMI LE COZ a présemté les moyens d appel de
Madame Anne B,

Maitre DUMONT et Maitre JOBIN, avocats, ont présenté fes
moyens d'appel de Monsieur Jean-Frangois B

Maitre Vincent JAMOTEAU et Maitre Pascal ROUILLER

avocats. ont orésenté leurs observations pour Monsieur Patrick
B: révenu ;

Puis ta Cour a mis l'affaire endélibéré et le Président a déelaré
que "arrét serait rendu & P'audience publique du 08 janvier 2020,

Et ce jour, 08 janvier 2020,
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Madame Lydiec MARQUER-COLOMER, en audience
publique a donné lecture de I"arrét dont la tencur suit, conformément
aux disposttions des articles 485 ¢t 512 du Code de Procédure Pénale,
en presence du Greffier, Marie-Noétle CHARLES-LAVAUZELLE

“m00§002--

LA_COUR
Le 22 avril 2014, Jean-Frangois B: déposait plainte
auprés du commissariat de police de son domicile pour le vol du
véhicule Ferrari 250 GTO immatriculé - en expliquant avoir

¢té informé par le gardien du musée créé par son défunt pare situé sur
la propriété de Saint Avit de Tardes ( Creuse) de {a disparition de ce
vehicule. 1l précisait que du vivant de son pére. le certificat
d"immatriculation du vehicule avait ét¢ mis au nom de son frére
Patrick pour qu'il puisse circuler avec. Mais selon lui. i véhicule
faisait partic de la succession ouverte suite au décés de <ae narantc
Pierre B le 17 aout 2012 et Yanne S

épouse B. sle 11 décembre 2013, ui-méme. sa soeur Anne et
son frére Patrick ¢tant en indivision. Il disait que le véhicule était
estimé de 30 000 000 € 4 40 000 000 € et qu'il savait qu'il existait des
acheteurs potentiels a8 New York (M. * ). 11 disait avoir
demandé a son {rére ot se trouvait le véhicule et que celui-ci lui avait
repondy que ce véhicule lui appartenait depuis toujours. Les
gendarmes entendaient alors Patrick B qui disait avoir vendu
la voiture en toute Iégalité courant avril 2014 a un collectionneur
Américain et que ce vchicule lui appartenait comme Iui ayant éé cédé
suile & son accident de voiture survenu en 1978, que le certificat de
cession avait été rédigé en 1989. que la carte grise avait été mise a son
nom en 1991, que le produit de la vente était détenu par la Caisse des
Reglements Pécuniaires des Avocats de Paris et pourrait servir a
honorer les frais de succession de la famille B apres accord de
toutes les parties.

Il apparaissait que Patrick B: avait vendu 4 un
Taiwanais, John H e dit véhicule Ferrari 250 GTO de 1964 le | 1
avril 2014 au prix de 46 3500 000 dollars américains (soit
40 864 200€).

Anne Bi déposait plainte pour vol a son tour le 6 mai
2014,

Une information judiciaire était ouverte, dans le cadre de
laquelle Jean-Francois et Anne B se constituaient parties
civiles,

Considérant qu'il n"é1ait pas démoniré que la Ferrari GTO
1964 litigicuse appartenait  Patrick B 1ais qu'elle appartenait
4 s0n pére jusqu'a son déeés, puis a sa meére et enfin, dépendait de la
succession de celle-ci suite a son décés en décembre 2013, que Patrick
B L n"avait pas, en avril 2014, sans 1'accord et a |'insu de son
frére et de sa soeur, le droit de vendre cette voiture qui était conservée
dans des locaux dont il étail propriétaire. en I"espéce le musée
automabile créé par son pére dans le domaine familial du Mas du
Clos, dont Patrick était devenu le propriétaire par donation entre vifs,
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lc juge d'instruction a renvoye Patrick Bi devant le tribunal
correctionnel de Guéret pour avoir 2 Saint Avit de Tardes entre le 11
etle 14 avril 2014, détourné un bien qu’il avait 4 charge de rendre ou
représenter. en l'espéce en ayant vendu une Ferrari 250 GTO
immatriculée 494.71 223, laquelle faisait partic de la succession de feue
Yanne R; . sa mere. au préjudice de son frére Jean-Frangois
B: ¢t de sa soeur Anne B. co-héritiers.

Par ordonnance de référé en date du 13 mai 2018, le président
dut tribunal de grande instance de Guéret désignait Philippe Dohr en
qualité de mandataire ad hoc de I'indivision successorale B
avec lamission de se constituer partic civile dans | *affaire ayant donng
licu & I'ordonnance de renvoi du Jjuge d’instruction du tribunal de
grande instance de Guéret et d"excreer les droits de la partie civile
conformément aux articles 2 et 3 du Code de procédure pénale,

Aprcs plusieurs renvois. affaire a été examinde & 'audience
des 13 et 14 décembre 2018 ot par un jugement en date du 7 mars
2019, I¢ tribunal correctionnel de Guéret a -

Sur 'action publique.

- relaxé Patrick B 1des fins de la poursuite ;

Sur Uaciion civile. )

- déclaré recevables les constitutions de partie civile de Anne
B Jean-Frangois B, et Philippe Dohr, ¢s qualité de
mandataire ad hoc de 'indivision de Ia succession B

- débouté les parties civiles de leurs demandes,

Le tribunal s°est fond¢ sur e principe selon lequel le doute
profite au prévenu et sur le fait que le premier ¢lément constitutif de
I"abus de confiance, a savoir I"absence de titre, n’¢ait pas caractérisé
en invoquant ici la régle selon laquelle celui qui prétend bénéficier
d’un don manuel bénéficie d*une présomption de propriéié jusqu'a
preuve contraire. 11 a estimé qu'il ressortait de 1'instruction et des
pi¢ces veredes aux débalts ainsi que des débats aI"audience que Patrick
B: wvait effectivement regu en cadeau ce véhicule de la partde
son pere sans que ce dernier jusqu'a la fin de sa vie n'ait remis en
question cet état de fait, le certificat d’immatriculation du véhicule
¢lant au nom de Patrick B et le fonctionnement familial
expliquant I"absence de toute trace éerite quant au don du dit véhicule,
le pére. collectionneur de voiture, ayant une forte personnalité et
prenant des décisions qui ne prétaient a aucune contestation de la part
de ses enfants. Le premier juge a aussi retenu que les parents de
Patrick avaient toujours considéré que le prévenu élait le seul
possesseur du vehicule et que si I"opinion commune peut estimer
qu'un véhicule ne saurait étre un présent d’usage en considération de
sa valeur marchande, nécessité était de rappeler le montant du
patrimoine de la famille B, . notamment en 1978. date du don
e d'en conclure que la valeur d'alors de la Ferrar était
proportionnellement assez faibie.

Sur le plan civil. le tribunal a débouté les parties civiles de
leurs demandes compte tenu de la relaxe de Patrick B

Le 11 mars 2019, Maitre Rousseau. avocat. a interjeté appel au

nom de Anne B + du dispositif civil du jugement. Le 12 mars
2019, Maitre Letaure, avocat. a déclaré appel. au nom de Jean-

L



Frangois B: du dispositif civil du jugement. Par déclaration au
greffe en date du 13 mars 2019, Arthur Dohr muni d’un pouvoir cn
date du 15 mars 2019 signé par Philippe Dohr a déclaré interjeter
appel du dispositif civil du jugement.

Dans ses conclusions. Jean-Frangois B . appelant,
demande @ la Cour de :
- infirmer le jugement en ce au'il a débouté de ses demandes de
condamnation de Patrick B.
- juger qu'il démontre I'existence de la faute civile commise par

Patrick B. A partir et dans les limites de la poursuita ;

En conséquence,

- condamner Patrick B: a réparer le préjudice causé a
I'indivision successorale B 1 par sa [aute ;

- condamaer Patrick B: - payer a I'indivision successorale &

titre de dommages intéréts la contre-valeur en euros au jourde I'arrét
de la somme 46 500 000 dollars augmentée de la commission de
1 500 000 dollars, soit un total de 48 000 000 de dollars, entre les
mains de Philippe Dohr, en sa qualit¢ de mandataire ad hoc
representant indivision successorale ;

- assortir cette condamnation du paiement de Fintérét au taux légal &
compter du 11 avril 2014 jusqu®a complet paicment :
Subsidiairement. si la Cour estime que le préjudice constitue un
dommage subi personnellement par Jean-Frangois B

- condamner Patrick B 1a payer a Jean-Frangois B atitre
de dommages intéréts la moiti¢ de la contre-valeur en euros arrét du
prix de vente de 46 000 € de dollars augmenté de la commission de
1 500 000 dollars. soit la somme de 24 000 000 dollars :

- assortir celte condamnation du paiement de 1'intérét au taux légat a
compter du 11 avril 2014 jusqu*a complet paiement :

Dans tous les cas,

- condamner Patrick B a payer a Jean-Frangois B: la
somme de 300 000 € en réparation de son préjudice moral *
- condamner Patrick B, a payer a Jean-Frangois B: la

somme de 30 000 € a titre d’indemnité de procédure sur le fondement
des dispositians de I"article 473-1 du Code de procédure pénale.

Il considére que le jugement entrepris repose sur des constats
erronds et une analyse juridique inexacte, que leur pére n'a pas fait
cadeau du véhicule a Patrick la semaine suivant son accident de
voiture. que leur pére aurait fait un éerit si ¢ était le cas comme pour
les autres donations qui ont ¢été faites de son vivant. les conditions de
I"article 2276 du Code civil n’étant pas réunics. Il soutient que Patrick
a commis une faute civile en détournant le véhicule dépendant de
I"actil successoral en fraude des droits des cohéritiers et sans 1"accord
de ceux-ci en conservant, pour lui seul, le prix de vente et que cette
faute est génératrice d’un préjudice pour la succession et pour lui-
méme, Jean-Frangois B 1 réfute fa thése du présent d"usage qui
permettrait & son frére Patrick d”échapper i sa responsabilité civile au
molif'qu“un tel don n"est ni taxable ni rapportable au motif que celui-
¢i suppose non seulement une remise matériclle du bien donné mais
¢galement d’une part. I'existence dun usage social. Ie don d'un
véhicule automobile 4 un enfant qui vient d*étre victime d"un accident
de la circulation n"étant pas un usage ou une coutume et d*autre part.
la modicité du bicn donné. ce qui n'est pas le cas en 1'espece compte
tenu de la valeur du véhicule au moment de la supposée donation. 1}
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fait valoir que la régle sclon laquelle en fait de meuble. possession
vaul litre ne peut s appliquer dans la présente affaire. la possession
élant viciée,

Anne B, . appelante, demande 3 la Cour, par réformation
du jugement entrepris. de :
- dire et juger que Monsieur B a commis une faute civile

entrant dans les prévisions de I'incrimination d'abus de
conftance prévue a I'article 314-1 du Code pénal, qui a fondé
la poursuite, ¢t reposant sur les éléments de fait visés dans
I"acte de poursuite, c’est-a-dire " ordonnance de renvoi devant
le tribunal correctionnel du masistrat instructeur ;

- dirc et juger que Patrick B: 14 commis une faute civile au
préjudice d’Anne B, el de I'indivision successorale

Bardinon en détournant/vendant le véhicule Ferrari 250 GTO
64 appartenant a I'indivision successorale Bardinon, a I'insu.
sans droit et sans I"autorisation des autres indivisaires et en en
conservant le prix de vente ;

En conséquence.

En premier lieu :

- CONDAMNER Monsicur Patrick B. a payer a
Uindivision la contre-valeur en curos de la somme de
46.500000 de dotlars au titre de la restitution du prix de vente.
augmentée de la commission de 1.500.000 de dollars, soit un
total de 48.000.000 de dollars. soit 42.182400 curos. sauf i
parfaire au jour du paiement en fonction du taux de conversion
dollars/ euros publié par la Banque Centrale Européenne, entre
les mains de Mafire Philippe DOHR. en sa qualité dc
mandataire ad hoc chargé de représenter indivision
successorale. a charge pour lui de les verser entre les mains de
Maitre Cécile MEUNIER, Notaire. Membre de la SCP
JEAN—CHRISTOPHE BESSE. CECILE MEUNIER ET
SEVERINE PICARD. dans Patiente du reglement de la
succession ;

- ASSORTIR cette condamnation de 1'intérét des taux légaux a
compter de I'appropriation frauduleuse de la voiture. soit e 1]
avril 2014 :

A defaut:
- CONDAMNER Monsicur Patrick B a verser 4
Madame Anne E . en sa qualité d'indivisaire, la

contrevaleur en curos de la somme de 24.000.000 dollars.
représentant sa quote part indivise de Ia restitution du prix
(48 millions de dollars (46.5 = 1.5) 1 3), s0it 28.121.600 curos.
sauf & parfaire au jour du paiement en fonction du taux de
conversion dollars/ curos publi¢ par Ia Banque Centrale
Europeenne :

- ASSORTIR cette condamnation des intéréts légaux & compter
de I"appropriation frauduleuse de la voiture, soit le 11 avril
2014 ;

En deuxiéme lieu :

- CONDAMNER Monsicur Patrick B ' & paycr a
I'indivision Ja contrevaleur en curos de la somme de 5 miilions
de dollars. soit 4.392.240 curos. sauf & parfaire au
Jour du paiement en fonction du taux de conversion dollars/
curos publié par la Banque Centrale Europeenne. au titre de la
différence entre |'offre d achat 4 53 millions de dollars {cote

T
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D92) et le prix de vente a 48 millions de dollars. entre les
mains de Maitre Philippe DOHR. en sa qualité de mandataire
ad hoc charge de représenter indivision successorale. a
charge pour lui de les verser entre les mains de Maitre Cécile
MEUNIER. Notaire, Membre de 1a SCP JEAN CHRISTOPHE
BESSE. CECILE MEUNIER ET SEVERINE PICARD. dans
l'attente du réglement de la succession ;

ASSORTIR cette condamnation de 1'intérét des taux légaux a
compter de Fappropriation frauduleuse de la voiture, soit le 11
avril 2014 :

1
CONDAMNER Moncienr Boyrick B, a verser a
Madame Anne B. . en sa qualité d’indivisaire, la

contrevaleur en euros de la somme de 1.666 millions de
dollars, soit 1.464.080 curos, saul a parfaire au jour du
paiement en fonction du taux de conversion dollars/euros
publi¢ par la Banque Centrale Européenne. au titre de sa quote
part indivise dans la differcnce entre 1'offre d'achat a 53
millions de dollars (cote D92) et le prix de vente a 48 millions
de dollars ;

ASSORTIR cette condamnation de I'intérét des taux légaux a
compler de I"appropriation frauduleuse de {a voiture. soitle 11
avril 2014 ;

En troisiéme lieu :

CONDAMNER Monsicur Patrick B: d payer a
I'indivision la somme de 6.564.754 curos en réparation de Ia
perte de valeur de la collection toute enti¢re consécutive au
détournement du véhicule. entre les mains de Maitre Philippe
DOHR. en sa qualit¢ de mandataire ad*hoc charge de
représenter {'indivision successorale. & charge pour lui de les
verser entre les mains de Maitre Cécile MEUNIER. Notaire.
Membre de la SCP JEAN CHRISTOPHE BESSE. CECILE
MEUNIER ET SEVERINE

PICARD, dans I'attente du reglement de la succession ;

A défawt ;

CONDAMNER Monsienr Patrick B A verser &
Madame Anne B, . en sa qualit¢ d'indivisatre, la

contrevaleur en curos de la somme de 24.000.000 dotlars,
représentant sa quote part indivise de la restitution du prix 48
millions de dollars (46,5 +1,3)/ 3). s0it 28.121.600 curos, sauf
a parfaire au jour du paiement en fonction du taux de
conversion dollars/ euros publié par la Banque Centrale
Europeenne ;

ASSORTIR cette condamnation des intéréts légaux a compter
de "appropriation frauduleuse de la voiture, soit le 11 avril
2014 ;

En deuxiéme licu :

CONDAMNER Monsieur Patrick B a paver a
l'indivision la contrevaleur en euros de la somme de 3 millions
de dollars, soit 4.392.240 euros. sauf d parfaire au jour du
paiement en fonction du taux de conversion dollars/ euros
publié par la Banque Centrale Européenne, au titre de sa quote
part indivise dans la différence entre offre d’achat a 33
millions de dollars (cote D92) et le prix de vente de 48
millions de dollars :

ASSORTIR cette condamnation de I'intérét des taux iégaux 4

W &
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compter de I"appropriation frauduleuse de 1a voiture, soitle 11
avril 2014 ;

I:n troisiéme lieu ;

- CONDAMNER Monsicur Patrick B. a payer &
I'indivision la somme de 6.564.754 euros en réparation de la
perte de valeur de la collection toute entiére consécutive au
détournement du véhicule. entre les mains de Maitre Philippe
DOHR.en sa qualité de mandataire ad hoc charge de
représenter l'indivision successorale. &
charge pour lui de les verser entre les mains de Maitre Cécile
MEUNIER. Notaire, Membre de la SCP JEAN CHRISTOPHE
BESSE, CECILE MEUNIER ET SEVERINE
PICARD. dans l'attente du reglement de a succession 4

- ASSORTIR cette condamnation de 1'intérét des taux légaux a
compter de I"appropriation frauduleuse de la voiture. soit le 11
avril 2014 ;

A défaut :

- CONDAMNER Monsieur Patrick B. a verser la
somme de 2188 millions deuros a Madame Anne
B. en réparation de la perte de valeur de la

collection toute entiére consécutive au détournement du
véhicule :

- ASSORTIR cette condamnation de "intérét des taux légaux a
compter de 'appropriation frauduleuse de la voiture. soit le 11

avril 2014 :

En quatriéme licu :

- CONDAMNER Monsieur Patrick B a verser a
Madame Anne B, la somme de 100.000 euros au

titre de son préjudice moral :

En tout état de cause :

- DEBOUTER Monsieur Patrick B, del'ensemblede
ses demandes. fins et prétentions contraires :

- CONDAMNER Moncisur Patrick B a payer a
Madame Anne B, ' lasomme de 50.000 curos autitre
de I"article 475 1 du Code de procédure pénale.

Madame E conteste tant la motivation que le sens de
la décision rendue cn premiére instance et elle demande a la Cour de
retenir que son {rére Patrick a commis une faute civile. étant rappele
que la décision de relaxe devenue définitive en ce qui concerne
I'action publique en I'absence d'un appel du procurcur de la
République n’w aucune autorité quant aux intéréts civils et que la Cour
dispose d'une plénitude de pouvoir auant a I'action civile. Elle
souligne que Pierre ot Yanne B ont fait de nombreuses
donations @ leurs enfants et toujours de maniére encadrée
juridiquement d"une part et de maniére a préserver unc équité entre les
enfants d"autre part et que, dés lors on ne voit pas pourquoi. le pére se
serait affranchi de tout formalisme pour consentir 1a donation de Ia
Ferrari 250 GTO 64. Elle conteste que I'article 2276 du Code civil
auquel fe tribunal fait référence puisse s appliquer alors qu’'iln’y a pas
eu de remise effective du véhicule dont s agit. I'ensemble des actifs
successoraux élant remisés dans les locaux prooriété de Patrick dans
I"attente du réglement de la succession. Anne B  fait remarquer
que le véhicule objet du litige était déja décrit en 1980 comme un des
véhicules les plus prestigieux de la collection et était alors évalug 4
600 000 Francs, de sorte que le présupposé du tribunal selon lequel Ia

fr <
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valeur éait telle au moment de la donation qu'il pouvait s*agir d'un
présent d’usage est erroné, Llle conteste que les parents du prévenu
aient loujours considéré que le véhicule appartenait 4 leur fils Patrick
comme Paffirme le tribunal correctionnel qui fait une mauvaise
analyse des pigces du dossier et considére qu’au contraire, il apparait
que sur les documents établis par les défunts. le dit véhicule n”est pas
considéré comme la propriété de leur fils. La socur du prévenu entend
démontrer que la possession du véhicule invoqude par Patrick n"est ni
publique. ni paisible et était équivoque. le simple tait que celui-ci ait
laissé dresser un inventaire des véhicules de la succession incluant la
FERRARI 250 GTO sans revendication et protestation est un élément
factuel supplémentaire de ce qu’il savait qu-clle ne lui appartenait pas.
Elle ajoute que si le pére de famille avait considéré que la FERRARI
avait été donnée a Patrick. il I'aurait fait figurer dans fa donation-
partage du 16 décembre 2005 au titre des donations précédemment
consenties ¢t souligne ane les proches et intimes des parents attestent
de ce que Pierre B, 1e leur a jamais confié qu'il avait donné
celte voiture a son fils Patrick et que ce dericer ne s”cst au demeurant
jamais comporté comme propriétaire de celle-ci.

Philippe Dohr. agissant en qualité de mandataire ad’hoc
représentant Uindivision de la succession B . demande 4 la
Cour. sous réserve que soit jugée une faute civile a 'encontre de
Patrick B, entrainant sa responsabilité civile délictuelle, de le
condamner 4 réparer les entiers préjudices matériels et moraux subis
par I"indivision B: ‘1 en conséquence de
- le condamner a payer a Philippe Dorh. és qualité, la contre valeur en
euros au jour de arrét de la somme de 46 500 000 Dollars ;

- le condamner & payer a Phitippe Dorh. &s qualité, 1a contre valeur en
euros au jour de ['arrét de la somme de 1 500 000 dotlars :

Et sous réserve que soicnt admis par la Cour ces préjudices
particulicrs:

* la contre valeur en euros au jour de I'arrét de la somme de
5 000 000 dollars ;

* la somme de 6 564 000 € ;

- condamner Patrick B a payer a Philippe Dorh. ¢&s qualité. a
titre de préjudice moral subt par ["indivision Bi + la somme de
500 000 euros :

- le condamner sur le fondement de l'anticle 475-1 du Code de
pracédure pénale la somme de 150 000 euros ;

- assortir ['ensemble de ces condamnations des intéréts au taux légal.
a compter de ["arrét a intervenir ;

- condamner tous succombants aux dépens.

1l indique qu'il n’entre pas dans sa mission de prendre part 4
ladiscussion de fond relative a une faute civile qu’aurait pu commetire
Paitick B ' mais sollicite réparation des préjudices subis par
["indivision successorale dans le cas ol lajuridiction retient cette faute
civile.

Patrick B= . intimé, demande & la Cour de confirmer le
jugement entrepris en tous points et en conséquence, de constater
I'absence de faute civile et débouter les parties civiles de I'intégralité
de leurs demandes. fins et conclusions ainsi que de les condamner in
solidum & [ui payer la somme de 30 000 € sur le fondement des
dispositions de 1"article 475-1 du Code de procédure pénale.

L
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I prétend avoir toujours eu une relation privilégide avec ses
parents alors qu'une forte rivalité existe entre lui et son frere Jean-
Frangois, qu’il a eu un grave accident de la circulation le 28 maj 1978,
apres lequel son pére lui a donné Ja FERRARI objet du litige qui
n'ctait pas sa voiture préférée el n'avait pas une grande valeur au
moment de la donation. Il soutient que toutes les donations faites par
les parents B: n’ont pas fait 'objet d'un écrit et dit s'étre
toujours comporté en qualité de propriétaire. n'ayant de sureroit
nullement caché la vente du véhicule, son frére connaissant son
intention. A titre principal, Patrick B: soutient que la Cour
d’appel. saisic des seuls intéréts civils, ne peut méconnaitre le principe
de la culpabilité ou de la non-culpabilité tcl que retcnu en premiére
instance et qui a acquis 1"autorité de la chose jugée car les décisions
pénales ont, au civil, autorité absolue. relativement 4 ce qui a Cte jugé
quant a I"existence ou I'inexistence de I'infraction et 4 la culpabilité
ou I'innocence de la personne poursuivie. Il considére qu’en I'espéee.
la qualité de propriétaire de Patrick B ayant été définitivement
tranchée par le tribunal et ne pouvant &tre remise en cause. il ne saurait
éire affirmé qu'il aurait éé animé d’une intention frauduleuse a
quelque titre que ce soit puisquiaucune faute constitutive d un
quelconaue détournement ne saurait étre retenue a son égard. Patrick
B; prétend que le véhicule est un présent dusage en raison de
la modicité de sa valeur a I'époque et du fait qu'il avait un sens dans
la familie alors qu'il s’agit ¢ offrir un'vehicule au destin miraculeux
pour une survie miraculeuse tendant a des conditions exceptionnelles.

SUR QUOIL, LA COUR:

Sui la recevabilité de 'appel

Les appels de Anne Bq » Jean-Frangois B: et
Philippe Dohr sont recevables pour avoir é1é présentés dans les formes
et délats présus par la loi.

S le fondd
Sur la fante civile

Le dommage dont la partie civile, seule appelante d'un
Jugement de relaxe, peut obtenir réparation de la part de la personne
relaxée résulte de la faute civile démontrée a partir et dans la limite
des faits objets de la poursuite.

Ainsi, s la Cour d appel saisic du seul appel de la partie civile
d’un jugement de relaxe ne peut énoncer que les faits qui lui sont
déférés constituent une infraction pénale, sans méconnaitre le principe
de la présomption d’innocence garanti par 'article 6 § 2 de la
Convention Européenne des Droits de ["'Homme, ¢lle a tout pouvoir
de considérer quaprés examen des faits qui lui sont déférés, ceux-ci
sont constitutifs d'une faute civile au sens de !'article 1240 Code civil
sans étre tenue. dans ce cadre, par la motivation qui a amené le
tribunal correctionnel a juger que les éléments constitutifs de
Iinfraction pénale n"étaient pas réunis ou qu'il y avait un doute devant
profiter au prévemu.

Ainsi donc et contrairement i ce que soutient Patrick B.
(4B

e
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I"autorité¢ de la chose jugée anachée aux dispositions relatives a
I'action publique ne fait pas obstacle a ce que soit constatée
I"existence d"une faute civile 4 partir et dans la fimite des faits objels
de [a poursuite. la seule interdiction faite 4 la juridiction dappel étant
de prendre en comple des éiéments ¢trangers 4 la poursuite,

EnI'espéce. les faits objets de la poursuite sont ceux reprochés
a Patrick B: I"avoir & Saint Avit de Tardes, entrele 11 et le 14
avril 2014, détourné un bien qu'il avait & charge de rendre ou
représenter. en 'espéce en ayant vendu une Ferrari 250 GTO 64
immatriculée 494-JL-23. laquelle faisait partie de la succession de feue
Yanne B: . $a mére, au préjudice de son frére Jean-Frangois
B: et de sa socur Anne B co-héritiers, tels qu'ils
résultent de Fordonnance de renvoi de Patrick B devant le
tribunal correctionnel de Gudret,

Il s’agit dans la présente instance statuant sur I"appel des
parties civiles du jugement de relaxe de Patrick B: des faits
d"abus de confiance qui lui étaient reprochés de délerminer aprés
examen des picces du dossier pénal complété par les pi¢ees versées
aux débats par les parties si. en avril 2014, lorsqu’il a vendu le
véhicule Ferrari 250 GTO 64 au prix de 46 500 000 de dollars
américains et qu'il en a conservé le prix. ces deux éléments n*étant pas
conlestés par le prévenu, Patrick B i en ¢tait le propriétaire ou
si au contraire, le dit véhirule tait un bien dépendant de la sucecession
de feue Yanne B , auquel cas celte vente sans 1"accord ni
I"autorisation de Jean-Francois B: 1ct Anne B 1. les deux
autres héritiers de madame B. 1. est constitutive d une faute au
sens des dispositions de I"article 1240 du Code civil selon lequel tout
fait quelconque de I"homme, qui cause a autrui un dommage, oblige
celui par la faute duquel il est arrivé a [a réparer.

I.a suecession de Yanne Sallandrouze-Le Moullee veuve
B. est composée d'une collection de véhicules de marque
FERRARI entreposée dans I'anciennc propriété familiale de Saint-
Avitde Tardes en Creuse, actuellement propriété de Patrick B
suite & une donation 4 lui faite par ses parents de leur vivant.

Si le véhicule FERRARI 230 GTO de 1964 a éi¢ donné par
Monsieur B: d son fils Patrick de son vivant, soit aprés son
accident de Ja circulation du 28 mai 1978. dés lors quiiln'y a pas eu
d’acte notarié. comme prescrit & peine de nullité par I"article 931 du
Code civil, il s’agirait d'un don manuel.

Or. la condition requise pour qu'il y ait don manuel, ¢’est la
tradition matérielle du bien donné, le transiert de la possession de la
voiture devant avoir eu lieu, un don manuel ne pouvant exister si le
prétendu donateur est resté en possession de celle-ci.

La preuve n’est pas faite d'une remise du véhicule a Patrick
dans la présente affaire,

En cffet. depuis juin 1978, date 2 laquelle Pierre Bardinon
aurait prétendument donné le véhicule  son fifs Patrick. celui-ci est
resté dans fa collection du Musée automobile du Mas Clos et ce.
Jusqu’a sa vente réalisée par Patrick 4 I'insu de son frére et de sa soeur

.
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en avril 2014 alors que les opérations d’inventaire successoral
n’étaient pas terminées.

Il ressort des piéces du dossier que Patrick B. aconduit
le véhicule lors des sorties de celui-ci pour les occasions tels que les
anniversaires de la voiture mais quil ne le conduisait pas en dehors de
ces oceasions.

De plus, il apparait que le 23 juin 1967, monsieur et madame
Pierre B: 1 ont créé une Association Loi de 1901 dénommée
“Collection du Mas Clos,” qui par suite. est devenue 1" Association
Sportive du Mas Clos dont I'objet était de “faire revivre le passé
automobile et faire découvrir aux générations suivantes I"évolution des
voitures de course et de sport” et que la FERRARI 250 GTO objet du
litige a ¢1é apportée A celte Association ainsi que cela ressort du
procés-verbal d”Assemblée Générale de 1'association du 10 mai 1978,

de sorte qu'aprés |'accident dont Patrick B; a é1¢ victime le 28
mai 1978, Picrre B n’était plus proprietarre du véhicule, celui-

ci ayant été transféré dans le patrimoine de ["Association.

Tout au plus, Pierrc B: pouvait-il, 4 la date de
I"accident, avoir eu pour projet de donner ce véhicule a son fils
lorsqu’il aurait exercé son droit de reprise du dit bien lors de la
dissolution de 1" Association.

Pourtant, lorsque |'Association a ¢été dissonte le 7 décembre
1989, 1a FERRARI a é1¢ restituce a Picrre B 1 ¢t par la suite,
aucun acte de donation n'a été formalisé et aucune dépossession du
véhicule de Pierre B, n"a ¢u liew, celui-ci ayant continué a la
conduire, a la conserver dans le Musée et a I'inventorier dans les
véhicules de sa collection, & étre Uinterlocuteur des personnes
intéressdées par sa collection au sujet de cette FERRARL. e seul fait
quc Patrick ait ét¢ aulorisc 3 la conduire et que le certificat
d’tmmatriculation de la FERRARI 230 GTO ait été ¢tabli 4 son nom
le 27 février 1991 ne suffisant pas & démontrer I'existence d’une
remise matériclle du bien prétendument donné.

Il sera rappelé a cet égard que Farticle 2 de Varrété du 3
novembre 1984 modifi¢ refatif a 'immatriculation des véhicules
dispose que la carte grise, bien qu'établic au nom du propriétaire du
véhicule, ne peut éire considérée comme un titre de propricté ; elle est
un titre de police ayant pour but d'identifier un véhicule et dont la
détention est obligatoire pour la mise ou le maintien en circulation
dudit véhicule sur fes voies ouvertes a fa circulation publique. La carte
grise est donc une piéce administrative permettant la circulation d'un
véhicule.

Les parties produisent des témoignages soutenant chacun leur
thése. quant a I'existence ou non de la donation de ce véhicule &
Patrick B de sorte quiil est difficile d’en tirer des
enseignements certains mais force est de constater que des
témoignages émanant des proches de Pierre et Yanne B:
d’amis d’enfance, de journalistes automobiles, ayant fréguente i«
couple et/ou Pierre B: rdepuis les années 1970 ou ayant éerit des
articles sur les voitures de la collection B, n’ont jamais entendu
dire que Pierre avait donné la FERRARI objet du litige 4 son fils

/ZN
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Patrick, Pierre ayant fait établir le certificat d*‘immatriculation au nom
de son fils Patrick tout comme il I'avait fait pour une autre FERRARI
de 1962, celle-1a, au nom de son autre fils Jean-Francois, sans quel’on
puisse pour autant considérer qu'il le lui avait donné puisqu'il a vendu
le veéhicule correspondant quelques temps plus tard en sa qualité de
propriétaire et en a réparti le prix comme bon lui semblait, le prix de
venle n'ayant pas été reverse a Jean-Frangois qu'il aurait considéré
comme son propriétaire.

Aucun certificat de cession valable du véhicule de Pierre a
Patrick B 1'est versd aux debats.

La liste manuscrite produite par Patrick B " rédigée de
la main de son pére qui comporte la mention “Patrick™ a cdté de la
mention 494 JL 23 250 GTO ne prouve pas que cela signifiait que
pour lui, le véhicule appartenait 4 son fils alors que le fait que la carte
grise était a son nom pouvait étre le lien entre ce véhicule et Patrick
dans ['esprit du rédacteur de la note.

Il ne peut étre tiré des consiquences des listes versées aux
débats rédigées par Yanne L dont I'une du 5 février 2013 ne
comprend pas la FERRARI 250 GTO revendiquée par Patrick et
I'autre non datée ne mentionne pas les initiales YB a cété de
FERRARE GTO 1964, les interprétations auxquelles la Cour
pourraient se livrer n'étant qu hypothétiques. ces listes nouvant se
rapporter au {ruit de la réflexion de madame B quant au
partage des véhicules a la suite du déces de son époux sans que I'on
puisse en déduire de fagon certaine que Fabsence de la GTO 1964 sur
la fiste de 2013 et ["absence d'initiales YB a coté de la FERRARI de
1964 signifient que la GTO était déji la propriété de Patrick comme
celui-ci le soutient.

Au contraire, c’est Yanne B: qui a recu une offre
d’achat de ce véhicule aprés le décés de son époux et c’est elle qui y
a répondu sans mentionner qu'il appartiendrait a son fils de dire si
cette offre lui convenait, ce qu'elle aurait du faire si celui-ci en était
d’ores et déji le propriéiaire.

En conséquence de I'ensemble de ces éléments, il ne peut étre
considéré qu'il y a cu un transfert de propriété du véhicule FERRAR]
entre Picrre et son {ils Patrick par unc donation faite de son vivant, il
ne peut ¢tre considérd que Patrick ait été le possesseur de ce véhicule
au sens des dispositions de ['article 2276 du Code civil, ce qui lui
conférerait un titre de propriét¢ dés lors que la Cour considére que
Pierre B qui est resté en possession de ce véhicule n'a fait que
le mettre 4 la disposition de Patrick pour lui permettre de le conduire.
celui-ci n’en élant done tout au plus que Ie détenteur précaire.

Des lors que la Cour juge qu’aucune donation n'est prouvde,
elle n"a pas a entrer dans le débat relatif au présent d’usage. le présent
d’usage n’étant qu’un type de donatiion.

En conséquence, en vendant le véhicul a un tiers a I'insu de

ses co-héritiers, Jean-Francai< et Anne B * 2tafortiori sans leur
autorisation. Patrick B 4 commis une taute civile puisqu'il a

soustrait un actif successoral de la succession de sa moére Yanne

%
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Br - cette faute engendrant un préjudice pour son frére et sa
socur. ses co-héritiers a parts égales.

Sur fe préjudice

Le propre de la responsabilité civile est de rétablir. aussi
exaciement que possible. I'dquilibre détruit par le dommage ct de
replacer la victime dans la situation on elle se serait trouvée si 'acte
dommageable n'avait pas cu lieu.

En I'espéce. si I'acte dommageable, a savoir la vente de la
FERRARI 250 GTO n’était pas intervenue. la voiture serait encore
dans ["actif successoral de la succession de Yanne veuve B 1.

C’est donc & bon droit que Jean-Francois B ', Anne
B 2n leur qualité d'indivisaires de la succession et monsieur
Puinppe Dohr, pris en sa qualité de mandataire ad'hoc de 1'indivision
successorale demandent la condamnation de Patrick B: *d payer
a [indivision la restitution en numéraire de la valeur du véhicule
détourné de {"actif successoral. soit 46 300 000 dollars augmentée de
La lcl':nnmi:"»sion de I 500 000 dollars. soit au total 48 000 000 de

ollars.

Dés lors que Patrick B. ¢side en France. 1} s"acquittera
de la somme due en convertissant le montant de la condamnation en
curos au cours du change au jour et au licu du paiement.

Cette somme produira intéréts au taux légal 4 compter de la
vente, soitdu 11 avril 2014,

En revanche, il ne sera pas fait droit a la demande de la seule
Annc B. au titre du manque & gagner correspondant a la
différence entre la somme pergue par Patrick B: suite & la vente
réalisée en avril 2014 et celle de 33 000 000 de dollars correspondant
au montant de Ioffre faite & Yanne B en oclobre 2013.

Fneffet, il n’y aaucun lien de causalité entre le fait que Patrick
B: it commis une faute en avril 2014 en vendant un véhicule
appartenant 4 I'indivision successorale sans 1"autorisation des co-
indivisaires et en conservant le prix de venle par devers lui et le fait
que madame Yanne B sa mére. n"a pas donné suite & une offre
d’achat antérieure a son déeés alors qu'il n'est pas établi aue cette
ofire était toujours valable en avril 2014 ¢t que Patrick B 1en
avait connaissance lors de la vente.

Ensuite. il ne sera pas davantage fait droit 4 la demande de la
seule Anne B en indemnisation de la perte de valeur de la
collection des véhicules B: consécutivement au détournement
frauduleux dés lors qu'il n’est prouvé par aucune picee du dossier que
le litige familial relatif 4 la vente de la FERRARI 250 GTO de 1964
ait des conséquences sur la valeur des autres véhicules, le seul fait que
Monsicur Huet, expert automobiles de collection. ait pu dire que “la
valeur d’ensemble, en ce qui concerne les FERRARL est plus
importantc que la valeur individuelle de chaque véhicule™ n*étant pas
de nature a faire cette preuve. le préjudice invoqué n*étant pas certain.

S
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Muant au préiudice moral revendiqué par Jean-Frangois
B: ¢t Anne B. il n’est pas établi concernant I" atteinte 3
Iimage de la collection E invoqué par Anne B; .aucune
pi¢ce le démontrant (témoignages ou autre) n’étant versé 4 Uappui ; il
n’apparait constitué qu'en ce que Patrick B: 1 nécessairement
causé une souffrance morale a son frére et a sa soeur en les metiant
devant l¢ fait accompl par la vente du véhicule i leur insu en pleines
operations du réglement de la succession de leurs parents.

Ce préjudice moral sera suffisamment indemnisé par 1" octroi
d’une somme de 10 000 € 4 chacun des frére et socur, ce prejudice
étant individuel a chacun des co-indivisaires de I'intimé, de sorte qu'il
n'apparait pas devoir &irc fnit droit  [a demande de Philippe Dohr de
condamner Patrick B. a verser une somme au titre du prejudice
moral de I'indivision successorale,

Sur les demandes sur e fondement des dispositions de ! 'article 475-]
du Code de procédure pénale et les dépens

Il apparait conforme a I"équité de condamner Patrick B
a verser a Anne B, 1 d'une part. ct a Jean-Frangois B
d"autre part. la somme de 8 000 € 4 chacun et & Philinpe Dohr é&s
qualités d"administrateur ad'hoe de la succession B celle de
2 000 € au titre de leurs frais irrépétibles respectifs.

Les dépens scront laissés 4 la charge de I'Etat conformément
a I"article 800-1 du Code de procédure penale.

PAR CES MOTIFS

La Cour:

Statuant publiquement par arrét rendu
contradictoirement, aprés débats en audicnce publique, en dernier
ressort et apreés en avoir délibéré conformément a la loi,

RECOIT Annc B -Jean-Frangois B et Philippe
Dohr pris en sa qualité d'administrateur ad’hoc de I'indivision
successorale B en leurs appels ;

CONFIRME le jugement du tribunal correctionnel de Guéret
en date du 7 mars 2019 en ce quiil a déclaré recevables les
constitutions de partie civile de Anne B Jean-Frangois
B: et Philippe Dohr ¢s qualité de mandataire ad hoe de
IFindivision de la succession B

INFIRME le jugement déféré en ce quil a débouté les parties
civiles de leurs demandes :

Et statuant a nouveau du chef du jugement infirm¢,

DIT que Patrick B a commis une faute civile au
préjudice de Jean-Frangois 13 et d’Anne B . Ses co-

e
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héritiers en vendant un véhicule FERRARI 230 GTO immatriculé
494-J1.-23 qui faisait partie de la succession de feue Yanne Bardinon,
samére :

DECLARE Patrick B: responsable du préjudice causé
par cette faute a I'indivision successorale Bardinon et a Jean-Frangois
ct Anne B 1 litre personnel ;

En conséquence,

CONDANMNE Patrick B: a restituer en numéraire a
I"indivision successorale Bardinon la valeur du véhicule détourné de
I"actif successoral. soit 46 300 000 dollars augmentée de Ia
commission de 1 500 000 dollars, soit au total 48 000 000 de doliars.
a charge pour Patrick Bi de s’acquitier de la somme due en
convertissant le montant de la condamnation en curos au cours du
change au jour et au lieu du paiement ;

ASSORTIT la somme duc des intéréts au taux légal 3 compter
du il avril 2014

CONDANMNE Patrick Bi a verser a8 Amne B: el
a Jean-Frangois B. la somme de 10 000 € & chacun en
réparation de leur préjudice moral :

DEBOUTE Anne B: ct Philippe Dohr, ¢s qualités
d’administrateur ad"hoc de la succession B de leurs autres
demandes de dommages intéréts ;

CONDAMNE Patrick B a verser a Anne B 1et
4 Jean-Frangois B - la somme de 8 000 € a chacun sur lo
fondement des dispositions de I'article 473-1 du Code de procédure
pénale et ce. avec intéréts au taux légal 4 compter de ce jour ;

CONDANMNE Patrick B 1 & verser a Philippe Dohr és
qualités d"administrateur ad hoc de la succession B: somne

de 2 000 € sur fe fondement des dispositions de article 475-1 du
Code de procédure pénale et ce. avee intéréts au taux 1égal a compter
de ce jour:

LAISSE les dépens a la charge de I"Etat.

Rappelle qu’en1"absence de paiement volontaire dans un délai
de deux mois & compter du jour ot la décision sera devenue définitive,
le recouvrement pourra, si la victime y est éligible et le demande, étre
excrcé par le Fonds de Garantie des victimes des actes de terrorisme
et d"autres infractions dans le cadre de la commission d’indemnisation
des victimes d'infractions (CIVI) ou celui du service d’aide au
recouvrement des victimes d'infractions (SARVI) et qu'une
majoration des dommages et intéréts de 30% permettant de couvrir les
dépenses engagés par le fonds au titre de sa mission d'aide, sera
pergue par le fonds. en sus des [rais d"exécution éventuels.

LE GREFFIER. LA PRESIDENTE

hy ~Notlle Lydic
CHARLES-LAVAUZELLE, MARQUER-COLOMER




